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МІТ ЯК АРХЕТИПІЗОВАНИЙ ТЕКСТ КУЛЬТУРИ ТА ЙОГО ПРОЄКЦІЇ  
В УКРАЇНСЬКІЙ ХОРОВІЙ МУЗИЦІ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ

У статті аналізується сутність одного з особливих феноменів, витворених колективною свідомістю, істо-
ричною ідіомою – міту (mithos) – як найдавнішої форми архетипізації культури, архетипізованого тексту, котрий 
трансформує архетипічні смисли у вигляді різноманітних сакральних образів і подій. Хорова музика, до якої звер-
таємося у даному контексті, є унікальним явищем української культури з огляду на особливо тісний звʼязок із 
національно-ментальною сферою. Сьогодні, в умовах російсько-української війни, максимально широкі верстви 
суспільства повинні бачити маркери архетипів національного мислення та відрізняти їх від маніпулятивно при-
внесених ворожих наративів. Оскільки хорова творчість є особливо розвиненою в українській національній тра-
диції, то окреслення проєкцій на вказану мистецьку сферу є важливим для розуміння процесів розвитку націо-
нального міфу у ХХ – на початку ХХІ століть.

Мета статті – осмислення сутності міту як архетипізованого тексту культури та окреслення проєкцій 
вказаних знань на сферу української хорової музики ХХ – початку ХХІ століть.

Методологія дослідження взаємоповʼязана із вирішенням таких завдань: обґрунтувати поняття тексту як 
«соціального простору»; розглянути поняття архетипу у контексті феномену колективного мислення; поясни-
ти сутність міту та мітичного мислення, а також здійснити проєкції цих знань на сферу культури; здійсни-
ти проєкцію трактування міту як архетипізованого тексту на сферу української хорової музики ХХ – початку 
ХХІ століть.

Наукова новизна. У статті обґрунтовано розуміння феномену міту як архетипізованого тексту культури 
та показано його проєкції в українській хоровій музиці ХХ – початку ХХІ століть.

Висновок. Міт – одна з найбільш давніх і важливих форм суспільного самовираження, в якому закодовано ті 
чи інші сюжети, і який набув сенсу архетипізованого тексту культури. Відповідно, мистецтво є простором для 
трансформаційних процесів, повʼязаних із життям як окремого міту, так і мітологічної системи у цілому, в якій 
одиницями мислення виступають архетипи колективного безсвідомого, відтворені специфічною мовою того чи 
іншого мистецтва. Українська хорова музика ХХ – початку ХХІ століть є прикладом звернення до мітологічного 
мислення на конкретно-мовному та узагальнено-концептуальному рівнях. Натомість у тому, які саме трансфор-
мації відбуваються у житті міту, відображеного у літературному, музичному, образотворчому, архітектурно-
му чи іншого роду творах, вбачаємо перспективи подальших досліджень даної теми. 
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MYTH AS AN ARCHETYPED TEXT OF CULTURE AND ITS PROJECTION  
IN UKRAINIAN CHORAL MUSIC OF THE 20TH AND EARLY 21ST CENTURIES

The article analyzes the essence of one special phenomenon created by collective consciousness, historical idiom – 
myth (mithos) – as the oldest form of culture archetypization, an archetypal text that transforms archetypal meanings in 
the form of various sacred images and events. Choral music, which we refer to in this context, is a unique phenomenon 
of Ukrainian culture due to its particularly close connection with the national-mental sphere. Today, in the conditions 
of the Russian-Ukrainian war, the broadest sections of society should see the archetypes markers of national thinking 
and distinguish them from manipulatively introduced hostile narratives. Since choral creativity is particularly developed 
in the Ukrainian national tradition, the outline of projections on the specified artistic sphere is important for understanding 
the processes of development of the national myth in the 20th and early 21st centuries.

The purpose of the article is to understand the essence of the myth as an archetypal text of culture and outline 
the projections of the specified knowledge on the field of Ukrainian choral music of the 20th – early 21st centuries.

The research methodology is interconnected with the solution of the following tasks: justify the concept of the text 
as a «social space»; consider the concept of archetype in the context of the phenomenon of collective thinking; to 
explain the essence of myth and mythical thinking, as well as to project this knowledge into the sphere of culture; project 
the interpretation of the myth as an archetypal text into the sphere of Ukrainian choral music of the 20th and early 
21st centuries.

Scientific novelty. The article substantiates the understanding of the myth phenomenon as an archetypal cultural text 
and shows its projections in Ukrainian choral music of the 20th and early 21st centuries.

Conclusion. Myth is one of the most ancient and important forms of social self-expression, in which certain plots are 
encoded, and which acquired the meaning of culture archetypal text. Accordingly, art is a space for transformational 
processes related to the life of both a separate myth and the mythological system as a whole, in which the units of thinking 
are the archetypes of the collective unconscious, reproduced in the specific language of this or that art. Ukrainian choral 
music of the 20th and early 21st centuries is an example of turning to mythological thinking at the specific linguistic 
and generalized conceptual levels. Instead, we see the prospects for further research on this topic in what transformations 
take place in the life of a myth reflected in literary, musical, visual, architectural, or other works.

Key words: myth, archetype, text, culture, Ukrainian choral music.

Актуальність проблеми. Сучасна соціо-
культурна ситуація в Україні вимагає осмис-
лення низки концептів і явищ, які формують 
суспільний погляд на минуле, а відтак – і формує 
майбутнє. Одним із особливих одиниць такого 
порядку, витворених колективною свідомістю, 
історичною ідіомою є міт (mithos). Водночас, 
цей феномен є найдавнішою формою архетипі-
зації культури, архетипізованим текстом, еле-
ментами якого вирізняють конструкти-міто-
логеми, елементи-мітеми та імена-мітоніми 
(Міти, 1961; Курята, 2010), котрий трансфор-
мує архетипічні смисли у вигляді різноманіт-
них сакральних образів і подій. 

Хорова музика, до якої звертаємося у даному 
контексті, є унікальним явищем української 
культури з огляду на особливо тісний звʼязок 
із національно-ментальною сферою (Кашаюк, 
2021), а носії хорового мистецтва в історії 
України відігравали роль національних пасі-
онаріїв (Кашаюк, Мойсіюк, 2021). Сьогодні, 
в умовах російсько-української війни, соціо-
культурний простір потребує активної роботи 
у напрямку свідомого сприйняття інформацій-
них явищ. Максимально широкі верстви сус-
пільства повинні бачити маркери архетипів 
національного мислення та відрізняти їх від 

маніпулятивно привнесених ворожих нарати-
вів. Оскільки хорова творчість є особливо роз-
виненою в українській національній традиції, 
то окреслення проєкцій на вказану мистецьку 
сферу є важливим для розуміння процесів роз-
витку національного міфу у ХХ – на початку 
ХХІ століть. Відтак, опрацювання питань, 
повʼязаних із архетипізованими текстами куль-
тури, є надзвичайно актуальними як для науко-
вої сфери, так і для використання їх головних 
ідей і результатів на практиці. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Представлене дослідження спирається на 
ідеї провідних дослідників проблем мітоло-
гічної свідомості, еволюції колективного мис-
лення, історії культури і мистецтва, мистецтва 
як тексту, аналізуються погляди таких вчених, 
як Р.  Барт (1990; Barthes, 1957; 1985; 1988), 
Г.-Г. Гадамер (2001), Ж. Ле Гофф (Le Goff, 1964; 
1965), М.  Еліаде (2001; 2016), Е. Дюркгайм 
(2002), Дж.  Кемпбелл (1999), Л.  Леві-Брюль 
(Lévy-Bruhl, 1925), К. Леві-Строс (1997; 2000; 
2001), Ю.  Лотман (Lotman, 1977), Т.  Манн 
(Mann, 1996), Дж.  Фрезер (Frazer, 1922), 
Ф. Шеллінґ (2003), К. Ґ. Юнґ (1959) та ін. Від-
так, у статті здійснено спробу вирізнити певні 
факти та ідеї, які прояснюють різні аспекти 
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трактування мітологічної свідомості в цілому, 
а відтак – виявити саме ті аспекти теорії міту, 
що відображають його трактування як архе-
типізованого тексту культури, і, в результаті, 
окреслити проєкції мітологічного мислення 
у хоровій музиці ХХ – початку ХХІ століть. 

Мета статті – осмислення сутності міту 
як архетипізованого тексту культури та окрес-
лення проєкцій вказаних знань на сферу україн-
ської хорової музики ХХ – початку ХХІ століть. 
Задекларована мета потребувала постановки 
і вирішення таких завдань дослідження: обґрун-
тувати поняття тексту як «соціального про-
стору»; розглянути поняття архетипу у контек-
сті феномену колективного мислення; пояснити 
сутність міту та мітичного мислення, а також 
здійснити проєкції цих знань на сферу куль-
тури; здійснити проєкцію трактування міту як 
архетипізованого тексту на сферу української 
хорової музики ХХ – початку ХХІ століть.

Виклад основного матеріалу. У представ-
леному дослідженні в розумінні міту як тексту 
«виходимо» із бартівського трактування text’у 
як «соціального простору», якому «притаманна 
багатозначність» і який «пізнається, осягається 
через своє відношення до знаку» (Барт, 1990). 
Відтак, приходимо до наступного розуміння: 
якщо архетип є «знаком» колективного несві-
домого, то міт як соціальний простір і є архе-
типізованим текстом. Вказаний соціальний 
простір набуває вигляду неструктурованого 
«безкінечного простору», з чисельними «вхо-
дами» і «виходами», простору вільного функ-
ціонування різнорідних культурних кодів, куди 
«заглиблено твір» (Barthes, 1985: 300). У резуль-
таті, міт із семіотичної точки зору набуває ролі 
метамовного «надзнаку» (Barthes, 1988), що 
складається із численних знаків-архетипів.

Філософи, психологи, культурологи про-
тягом століть намагаються дефініціювати 
сутність і привнести уточнюючі риси у розу-
міння поняття міту. Наведемо окремі ідеї, які, 
на нашу думку, зможуть вирізнити ті головні 
ознаки мітологічного мислення, які дадуть нам 
найбільш повне уявлення про функціонування 
у ньому архетипів колективного несвідомого. 

Ідею про роль архетипу – першоо-
бразу – на прикладі мітології ще у першій поло-
вині ХІХ століття висунув дослідник філософії 
культури Фрідріх Шеллінґ, трактуючи першо-
образи як способи споглядання універсуму, 

міти – як передбачення, а всю мітологію – як 
оповідь, що має символічний сенс (2003). Пер-
шообразність міту, тобто, його архетипальна 
сутність, забезпечує високий ступінь апріор-
ності мітичному мисленню, на чому акцен-
тував Олександр Потебня, доводячи, що чим 
менш мітичним є наше мислення, тим більш 
витворена думка є субʼєктивним засобом піз-
нання, і навпаки – чим більш мітичним є мис-
лення, тим більше воно набуває ролі джерела 
пізнання, тобто, більш глибинне і первісне мис-
лення є й більш апріорним (1985: 192–201).

Важливий внесок у розуміння міту здій-
снив Мірча Еліаде (2019), який трактує міт як 
феномен, що знаходиться в іншому, сакраль-
ному часовому вимірі, і є непідвласним кален-
дарному хроносу. Сучасне суспільство втрачає 
здатність до традиційного мітологічного сприй-
няття, і цей процес подекуди є незворотнім, від-
так, і порушується природній зв’язок людини із 
космосом, процесами у Всесвіті.

Натомість Еміль Дюркгайм, керований 
ідеєю «колективних уявлень», пов’язаних із 
феноменами «колективної душі» та «колектив-
ного мислення», переконанням про первинність 
соціального, в якому закріплені колективні ідеї, 
і від якого виділяється індивідуальне, тракту-
вав «священні» міти (а також ритуали, релігію, 
мораль) як відображення суспільних цінностей 
та його культури (2002). Таке відображення має 
домінуючий характер у сприйнятті, оскільки, 
за словами послідовника дюркгаймівських 
ідей Люсьєна Леві-Брюля (Lévy-Bruhl, 1925), 
не існує такого сприйняття, котре не було би 
включеним у містичний комплекс, як і не існує 
явища та знаку, які були б тільки явищем і тільки 
знаком, і також немає слова, яке є просто сло-
вом. Усі форми предметів, пластичні образи, 
рисунки володіють певними містичними влас-
тивостями і, водночас, мають і словесне вира-
ження, що є, по суті, словесним рисунком 
(Lévy-Bruhl, 1925). Згодом засновник струк-
турної антропології Клод Леві-Строс виразив 
подібні погляди у вигляді ідеї про керованість 
поведінки людини соціальними структурами, 
які мають джерела у символічному мисленні – 
у мітах і сакральних знаннях (1997; 2000).

Таким чином, мітологія має тісний 
зв’язок зі сферою колективного несвідомого, 
взаємозв’язок якого з мистецтвом показав Карл 
Ґустав Юнґ (Jung, 1959), протрактувавши про-
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цес мітотворчості як трансформацію, тобто 
перетворення архетипів (які є схемами образів) 
у сповнені свідомого досвіду образи, адже сама 
мітологія є архаїчними асоціативними уявлен-
нями колективним несвідомого. 

Мітологію у контексті первісного мислення 
розглядав Мірча Еліаде, відповідно, міти пока-
зав не «вигадками» чи «казками», а «реаль-
ними», сакральними подіями. Справжнє існу-
вання для релігійної людини починається із 
включення у первинну історію, коли вона бере 
на себе відповідальність за наслідки цієї істо-
рії сакрального характеру (оскільки її дійовими 
особами є надприродні істоти і мітичні предки). 
До прикладу, дослідник вважав людину смерт-
ною тому, що втрачає безсмертя її мітичний 
предок (Еліаде, 2001; 2016). 

Міт є семіологічною системою, «метамо-
вою» – таке трактування цього феномену з точки 
зору семіології запропонував Ролан Барт, про-
водячи аналогію з триелементною системою 
Фердинанда де Соссюра – семіотичним три-
кутником («знак» – «те, що означає» – «те, що 
означається» або «значення»). Семіологічна 
система виглядає таким чином: міт як результат, 
як явище є «тим, що означається» або «значен-
ням», що виникає у результаті функціонування 
міту як символічної «метамови», яка є «над» 
мовою – об’єктом, який прямо висловлює самі 
речі у вигляді знаків-концептів. Вчений ствер-
джував, що, з точки зору семіотики, завдання 
міту полягає у перетворенні історичної інтенції 
у природу, минущого – у вічне, відображає реаль-
ність у вигляді природного образу, не заперечує 
речей, а навпаки – говорить про речі, осмислює 
їх як щось природно-вічне, робить їх ясними, 
при цьому не поясненими, а лиш констатова-
ними (Barthes, 1957). Сукупність мітів певного 
колективу із супутніми цим мітам уявленнями – 
прикметами, віруваннями, табу та іншими фор-
мами народної культури, – які можуть бути не 
оформлені сюжетно, у їх взаємопереплетенні, 
за трактуванням Анатолія Свідзинського, тво-
рять «мітологічну концептосферу», функція якої 
полягає у забезпеченні стабільності соціального 
буття та належної орієнтації членів колективу 
у різних життєвих ситуаціях (2008: 75). 

На цьому етапі нашого дослідження, пояс-
нивши сутність феномену міту та мітичного 
мислення, перейдемо до проєкції цих знань на 
культуру.

Міт є найдавнішою формою архетипіза-
ції культури, оскільки типове, архетипне, за 
словами Томаса Манна, яке відображається 
у культурі, аналогічно як і в міті, є початко-
вою схемою або формулою, яка набуває різно-
манітних змістових наповнень у різних ситуа-
ціях (Mann, 1996), а сама культура, за висловом 
Ганса-Ґеорґа  Ґадамера, «може розвиватися 
тільки в обведеному мітами виднокрузі» (Гада-
мер, 2001: 102). Ідея про міт як архетипізовану 
культуру має витоки у концепціях Фрідріха 
Шеллінґа та філософів романтичної доби – 
культурологічну спрямованість мають спроби 
уведення у філософський контекст мітоло-
гічного мислення, яке творило мітологію, так 
виникають оповіді із символічним сенсом 
(2003) та ін. На цій основі Ернст Кассірер пропа-
гує ідею про трактування культури як відобра-
ження мітологічних символів, що є складовою 
загального розуміння окремих явищ культури 
як «символічних форм» – такими є мітологічна, 
мовна, мистецька, релігійна та наукова форми 
(Cassirer, 2020). На роль мітології для особис-
тості мистця в індивідуальних випадках та мис-
тецтва в цілому крізь призму психоаналізу звер-
нув увагу Зіґмунд Фройд, керуючись ідеями 
«глибинної» психології (Freud, 2005). Згодом 
Карл Ґустав Юнґ заакцентував на ролі мітоло-
гічних архетипів не тільки в індивідуальному, 
але й у колективному несвідомому людства та, 
відповідно, їх проявах у мистецтві як на «від-
родженні» міту. Зокрема, вчений стверджував, 
що художнє розгортання прообразу, у певному 
сенсі, є його перекладом на мову сучасності, 
у результаті цього кожен отримує можливість, 
образно кажучи, знову знайти доступ до глибо-
ких джерел життя (Jung, 1959). 

Таким чином, у проаналізованих вище дослі-
дженнях сформоване розуміння міту як архети-
пізованого тексту культури, що яскраво прояви-
лося у мистецтві ХХ – початку ХХІ століть.

В українській хоровій музиці вказаної 
доби представлено низку мітологічних марке-
рів – від розлогих сюжетів до окремих архети-
пів і знаків. Аналіз вказаного контенту показав, 
що відображення мітологічного мислення від-
бувається на декількох рівнях, які бачимо як 
такі, що є аналогічними до рівнів у системі відо-
браження національної ментальності в музиці, 
запропонованої Вікторією Драганчук-Кашаюк 
(2008). Дослідниця вирізняє «первинно-син-
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кретичний», «конкретно-мовний» («вербально-
музично-мовний» і «музично-мовний») та «уза-
гальнено-концептуальний» рівні відображення 
ментальності у музичному цілому. Відобра-
ження міту як архетипізованого тексту куль-
тури у хоровій музиці, на нашу думку, можна 
диференціювати за двома вищими рівнями із 
вказаних (оскільки перший рівень – первинно-
синкретичний – є безпосередньо фольклор-
ним). Відповідно, серед прикладів наповнення 
такої ієрархії бачимо названі нижче твори.

Конкретно-мовний рівень складає 
повʼязаний із фольклорною сферою автор-
ський контент, яскравими взірцями реаліза-
ції якого є хорові обробки народно-пісенного 
матеріалу. Це безліч прикладів звернення до 
прадавнього мітологічного мислення у ХХ – 
на початку ХХІ століття – як, наприклад, цикл 
«Лемківське весілля» М. Колесси, кантати 
«Чотири пори року», «Сонячне коло» Л. Дичко, 
фольк-опери «Ятранські ігри» І. Шамо, «Золо-
тослов» Л.  Дичко, «Купало» Є.  Станковича, 
рапсодія «Обереги» Ю.  Алжнєва, музично-
сценічне дійство «Золотий камінь посіємо...» 
і концерт «Кроковеє колесо» Г. Гаврилець, хори 
«Купайло» і «Кривий танець» В. Тиможин-
ського та ін.

Узагальнено-концептуальний рівень вбача-
ємо у творах, в яких передається сенс мітоло-
гічного мислення, як, наприклад, опера «Золо-
тий обруч» Б. Лятошинського, кантата «Весна» 
М. Скорика, рапсодія «Думка» Л. Дичко, «Укра-
їнські псалми» на народні слова В. Сильве-
строва та великий ряд інших творів.

Висновки і перспективи подальших дослі-
джень. Міт – одна з найбільш давніх і важливих 
форм суспільного самовираження, в якому зако-
довано ті чи інші сюжети, і який набув сенсу 
архетипізованого тексту культури. Відповідно, 
мистецтво є простором для трансформаційних 
процесів, повʼязаних із життям як окремого 
міту, так і мітологічної системи у цілому, в якій 
одиницями мислення виступають архетипи 
колективного безсвідомого, відтворені специ-
фічною мовою того чи іншого мистецтва. Укра-
їнська хорова музика ХХ – початку ХХІ століть 
є прикладом звернення до мітологічного мис-
лення на конкретно-мовному та узагальнено-
концептуальному рівнях. Натомість у тому, які 
саме трансформації відбуваються у житті міту, 
відображеного у літературному, музичному, 
образотворчому, архітектурному чи іншого 
роду творах, вбачаємо перспективи подальших 
досліджень даної теми. 
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