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КОНТАМІНАЦІЯ САКРАЛЬНОГО ТА ТРИВІАЛЬНОГО  
В СУЧАСНИХ КУЛЬТУРНИХ ПРАКТИКАХ

Дослідження зосереджене на комплексному аналізі еволюції символічних систем у контексті взаємодії 
сакрального та повсякденного, що розглядається крізь призму їхньої семіотичної динаміки. Увага приділяєть-
ся трансформаційним процесам, які модифікують структурну й функціональну архітектоніку знакових форм, 
обумовлену екзистенційними викликами постіндустріального суспільства. Акцентовано на феноменологічних 
аспектах деконструкції традиційних семантичних меж, що каталізують процеси ресакралізації в умовах гло-
балізованого культурного простору. Особливий інтерес викликають механізми інтеграції сакрального в повсяк-
денне через гібридизацію міфопоетичних архетипів. Досліджується контамінація сакруму та тривіального, яка 
сприяє формуванню інноваційних форм знакової та ритуальної репрезентації.

Мета статті передбачає визначення еволюції символів у сучасному суспільстві через аналіз сакрального 
та повсякденного в культурних практиках.

Методологічна основа дослідження ґрунтується на міждисциплінарному підході, який поєднує методи семі-
отичного, культурологічного та соціологічного аналізу. Окрему роль відіграє феноменологічний метод, що дозво-
ляє виявити та осмислити нові форми сакрального досвіду, які проявляються в мистецьких практиках, цифровій 
культурі та сучасних соціальних ритуалах.

Наукова новизна статті розширює уявлення про динаміку сакрального в сучасному світі, зокрема в умовах 
цифрової епохи, та пропонує нові концептуальні рамки для розуміння процесів трансформації символічного у гло-
балізованій культурі.

Висновки. Результати дослідження спрямовані на виявлення латентних механізмів зміни символічного у різ-
них дискурсивних вимірах, що стає індикатором соціокультурної адаптації в епоху акселеративних змін.
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CONTAMINATION OF THE SACRED AND THE TRIVIAL  
IN CONTEMPORARY CULTURAL PRACTICES

The study focuses on a comprehensive analysis of the evolution of symbolic systems in the context of the interaction 
between the sacred and the everyday, examined through the lens of their semiotic dynamics. Particular attention is given 
to transformational processes that modify the structural and functional architecture of sign forms, driven by the existential 
challenges of post-industrial society.

Emphasis is placed on the phenomenological aspects of deconstructing traditional semantic boundaries, which 
catalyze the processes of resacralization within the globalized cultural space. Special interest is devoted to the mechanisms 
of integrating the sacred into the everyday through the hybridization of mythopoetic archetypes. The study explores 
the contamination of the sacred and the trivial, which fosters the formation of innovative forms of sign-based and ritual 
representation.
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Objective. The article aims to determine the evolution of symbols in contemporary society through the analysis 
of the sacred and the everyday in cultural practices.

Methodological Foundation. The research is based on an interdisciplinary approach that integrates methods 
of semiotic, cultural, and sociological analysis. A distinct role is played by the phenomenological method, which allows 
for the identification and interpretation of new forms of sacred experience manifested in artistic practices, digital culture, 
and contemporary social rituals.

Scientific Novelty. The article expands the understanding of the dynamics of the sacred in the contemporary world, 
particularly in the digital era. It offers new conceptual frameworks for comprehending the processes of symbolic 
transformation within globalized culture.

Conclusions. The research findings are aimed at identifying latent mechanisms of symbolic change across various 
discursive dimensions, serving as an indicator of sociocultural adaptation in the era of accelerated transformations.

Key words: sacred, trivial, symbol, cultural practices, sociocultural dynamics.

Актуальність проблеми. Парадигматичне 
злиття сакрального та повсякденного у межах 
сучасного наукового поля виявляє комплексний 
характер інверсійних семіотичних процесів, 
позначених амбівалентністю та гетероген-
ністю. Аксіологічне розшарування символіч-
них конструктів у постмодерністському контек-
сті детермінує еклектичну природу сакральних 
образів, які дедалі частіше адаптуються до 
них моделей функціонування (Зубавіна, 2021). 
Така трансгресія семантичних меж ускладнює 
аналіз глибинних структур символічного дис-
курсу, де архетипічні рудименти співіснують із 
симулятивними формами, позбавленими транс-
цендентного ядра. Обґрунтовані символи, які 
у традиційних культурах забезпечували екзис-
тенціальну цілісність колективного досвіду, 
в умовах глобалізаційного дискурсу набувають 
функції естетизованих маркерів ідентичності. 
Семантична релятивізація сакрального про-
стору спричиняє глибоку девальвацію його 
аксіологічного значення, трансформуючи його 
у феномен, що здебільшого виконує функцію 
культурного орнаменту. Водночас інтенсифі-
кація міжкультурних контактів ініціює фор-
мування нових семіотичних систем, які, хоча 
й апелюють до сакруму, редукують його до 
поверхневих репрезентацій. 

Поліфонічна природа постсекулярного сус-
пільства зумовлює одночасну сакралізацію 
повсякденних практик та профанізацію сакраль-
ного дискурсу (Гаюк, 2024, с. 197). У цьому 
контексті важливою стає концепція семіотич-
ного палімпсеста, що репрезентує множинність 
нашарувань значень, притаманних одному сим-
волу. Така стратифікація унеможливлює одно-
значну інтерпретацію сакральних конструктів, 
трансформуючи їх у полівекторні семіотичні 
феномени, які залежно від контексту виявляють 
ознаки як архетипічного, так й прагматичного. 

Технологічна медіатизація сучасності ката-
лізує процеси десакралізації через надмірність 
комунікативних потоків, які переорієнтовують 
символічний порядок на утилітарно-естетичні 
аспекти. Цифрові платформи, створюючи про-
стір безпрецедентної інтерактивності, водно-
час стирають ієрархію між сакральним і три-
віальним. Семіотична інверсія, спричинена 
цифровізацією, демонструє контроверсійність: 
сакральне, потрапляючи у віртуальний простір, 
втрачає свою онтологічну субстанційність, 
набуваючи модифікованих форм поверхневого 
втілення (Dehaene, 2022, с. 757). Дискурсивна 
гібридизація, що супроводжує глобалізаційні 
процеси, формує нові семантичні поля, у яких 
символи перебувають у стані перманентної 
трансформації. Перехід сакральних архетипів 
у повсякденні сфери функціонування супрово-
джується феноменом семіотичної ентропії, що 
створює небезпеку втрати первісного змісту 
(Güneş & Ercömert, 2024, с. 401). Заразом, 
спроби віднайдення нових культурних синте-
зів спираються на реінтерпретацію традицій-
них символічних конструктів у світлі сучасних 
соціокультурних реалій. 

Розуміння еволюції сакрального та тривіаль-
ного у сучасних культурних практиках вимагає 
застосування комплексного методологічного 
інструментарію, що охоплює герменевтичний, 
антропологічний та семіотичний аналіз. Відпо-
відно, взаємодія сакрального й повсякденного, 
що набуває нових модальностей у постгло-
бальному суспільстві, виявляє складні меха-
нізми трансформації колективної уяви. У цьому 
контексті сакральне функціонує як полісеман-
тичний та багатовимірний феномен, здатний 
водночас трансформуватися й залишатися мар-
кером культурної тяглості.

Метою статті є визначити еволюцію сим-
волів у сучасному суспільстві через аналіз 
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сакрального та повсякденного в культурних 
практиках.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Гетерогенність культурної семіосфери, детер-
мінована мультидисциплінарною взаємодією 
антропологічних, феноменологічних та герме-
невтичних концептів, призводить до радикаль-
ної «мутації» сакральних кодів, які зазнають 
диспозиції в просторі повсякденного. Процеси 
гіперрефлексивної реконфігурації символічного 
регістру корелюють із тенденцією до декон-
струкції традиційних сакральних онтологем, 
що спричиняє поліваріативну інтерпретацію 
змістів, раніше підпорядкованих ритуалізова-
ному порядку. У межах цієї парадигми спосте-
рігається маніфестація семіотичної ентропії, де 
сакральне дедалі частіше виявляється інкорпо-
рованим у повсякденне середовище, набуваючи 
рудиментарного статусу або, навпаки, есхато-
логічної наддетермінації (Boström, 2021; Гаюк, 
2024; Dehaene, 2022; Лікарчук, 2023; Nancy, 
1991; Malabou, 2008; Haardt, 2017). 

Флуктуаційні моделі сучасної культурної 
динаміки, засновані на принципах інтермеді-
альності та палімпсестності, демонструють 
процеси ресемантизації сакрального через 
механізми коммодифікації та інтертекстуальної 
апропріації. Дифузія наукового дискурсу в есте-
тизовані форми масової культури відбувається 
шляхом іманентного субверсивного симбіозу, 
що анулює чітку дихотомію між сакральним 
та повсякденним (Banks, 2024; Güneş, 2024; 
Корень, 2022; Latour, 2018; Mode, 2024). Кон-
цепти лімінальності й транзитивності, арти-
кульовані в антропологічних дослідженнях, 
засвідчують, що процеси десакралізації супро-
воджуються зворотною хвилею сакралізаційної 
реінтерпретації, де повсякденне набуває симво-
лічних властивостей та утверджується у статусі 
новітніх квазі-релігійних парадигм (Зубавіна, 
2021; Sterelny, 2021; Stiegler, 1998). 

Еклектична дифузія традиційного сакраль-
ного із гіперреальністю, конструйованою 
постмодерністськими семіотичними диспо-
зитивами, спричиняє амбівалентність у трак-
туванні символічного капіталу, що акумулю-
ється в медійно-репрезентаційних механізмах 
(Bowman, 2024; Ercömert Görgün, 2024; Lee, 
2024; Planer, 2021; Sproat, 2023; Fisher, 2022). 
Гіпертрофована симуляція сакрального в дис-
курсі цифрової культури продукує своєрідну 

транскрипцію архетипічних кодів у площину 
віртуалізованої міфопоетики, де конотативні 
рівні набувають поліфонічної розмитості. Вна-
слідок цього спостерігається тенденція до фор-
мування гібридних моделей сакрального, що 
маргіналізують класичні наукові диспозитиви 
й відкривають нові горизонти для герменев-
тичної рефлексії над феноменологією сучасних 
сакральних репрезентацій.

Виклад основного матеріалу. Дихото-
мічне конкордатне співіснування сакрального 
та повсякденного у феноменологічних пара-
дигмах культурної практики конституює полі-
структуровану систему знакових репрезента-
цій, що виявляють діахронічну варіативність 
семантичних конструктів (Корень, 2022, с. 97). 
Інтенційна модифікація гіперреального сим-
волічного простору корелює з транзитивними 
еволюційними процесами, що, згідно з лака-
ніанською концепцією семіозису, експлікують 
ентропійні зрушення реальності. Сакральна 
субстанція, апропрійована у глибинних шарах 
колективного несвідомого, як це наголо-
шує Карл Густав Юнг, детермінує архетипові 
ноуменальні структури, що репродукуються 
у міфопоетичних, ритуалізованих та дискур-
сивних формаціях (Lee & Mode, 2024, с. 109). 
Натомість повсякденне, інфільтроване прагма-
тичною інтенціональністю, інкорпорує у своїй 
структурі механізми десакралізаційного роз-
щеплення, що, у контексті веберіанського дис-
курсу секулярної раціоналізації, спричиняє 
кумулятивну дифузію епістемологічної ентро-
пії. 

Гіпертрофована гіпертекстуальна фрагмен-
тація символічного спричиняє перманентну 
рефункціоналізацію сакральних структур, що 
маніфестується у плюралістичних епіфеноме-
нах гіпермодерного соціуму (Banks & Bowman, 
2024). Мішель Фуко, аналізуючи епістемічну 
археологію знання, вказував на дискурсивну 
контингентність значеннєвих матриць, що 
уможливлює мультиплікативну варіативність 
герменевтичних практик (Lee& Mode, 2024, 
с. 201). У межах постметафізичної концепту-
альності сакральне еволюціонує від ригідних 
онтологічних категорій до децентрованих, 
ризоматичних констеляцій, які Жиль Дельоз 
та Фелікс Ґваттарі інтерпретують як номадичні 
флуктуаційні агрегати, позбавлені ієрархічних 
вузлів та есенціальної субординації (Lee & 
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Mode, 2024, с. 197). Унаслідок таких діалектич-
них трансмутацій сакральне набуває поліфо-
нічного статусу, що нівелює можливість його 
редукції до монохромного семантичного суб-
страту, спричиняючи ефект еклектичної поліак-
сіологічної невизначеності. 

Десакралізаційні процеси, імпліцитно інкор-
поровані у соціокультурні механізми, детер-
мінують феномен семіотичної ентропії, що 
знаходить свою експлікацію у перерозподілі 
аксіологічних преференцій (Güneş & Ercömert, 
2024, с. 391). П’єр Бурдьє у своїй концепції 
символічного капіталу наголошує на тому, що 
сакральні конструкти функціонують у модусі 
легітимізованих владних структурацій, чия ево-
люційна траєкторія супроводжується перма-
нентною реінтерпретацією та полісемантичним 
реконтекстуалізаційним зсувом. Такі модифі-
кації зумовлюють постання феномену псевдо-
сакрального, що функціонує в умовах гіпер-
реального симулятивного середовища, як це 
екстраполює Жан Бодрійяр (Lee & Mode, 2024, 
с. 217). Генеративна гіперреальність сприяє 
продукуванню знакових симулякрів, які, утра-
тивши семантичну субстанційність, трансфор-
муються у порожнисті семіотичні оболонки, 
детермінуючи парадоксальну репрезентатив-
ність екзистенційної порожнечі та аксіологіч-
ного вакууму. 

Синкретична структура сучасних культур-
них практик обумовлює процесуальну взаємо-
проникність сакрального та повсякденного, що 
маніфестується у трансгресивних інтерферен-
ційних формах, де сакральне десакралізується 
шляхом континуальної профанізації, а повсяк-
денне, навпаки, сакралізується через гіперме-
діатизовані механізми колективної інтеракції 
(Sterelny, 2021, с. 297). Вальтер Беньямін, аналі-
зуючи онтологію технічної репродукції, акцен-
тував увагу на прогресуючій дисипації аури 
мистецьких артефактів, що корелює із загаль-
ним процесом десубстанціалізації сакрального. 
Подібна тенденція знаходить подальшу арти-
куляцію у постструктуралістичних наративах, 
де Жак Дерріда запроваджує концепцію декон-
структивного розщеплення категоріальних опо-
зицій, що провокує радикальну дисперсію зна-
ченнєвих парадигм (Lee & Mode, 2024, с. 176). 

Проблематика сакрального у добу цифро-
вої медіатизації корелює з інтенсифікацією 
його репрезентаційної гнучкості, що артику-

ється у політичних, естетичних та економічних 
форматах. Динаміка глобалізаційних векто-
рів ініціює мутагенні трансформації сакраль-
них конструктів, що репродукуються у межах 
діджитальних комунікаційних систем, творячи 
нові семіотичні полігони (Likarchuk et al, 2023, 
с. 777). Інфраструктурна гіперзв’язність сучас-
ності модифікує парадигми символотворення, 
у яких сакральне реінституціоналізується 
через алгоритмічні механізми біополітичного 
контро лю, набуваючи нових форм репрезен-
тації та владного диспозитиву, що детермінує 
його квазіонтичні статуси функціонування. 

На нашу думку, сучасна доба демонструє 
полівалентний вектор розвитку сакрального, 
що перебуває у стані континуальної мутації. 
Поліекстенсивність сучасного знаково-сим-
волічного простору виключає можливість 
редукції сакрального до статичних форм, спри-
чиняючи його постійну семантичну рефункці-
оналізацію. У цьому контексті культурна прак-
тика постає як мережево-детермінаційне поле 
гнучких семіотичних інтерпретацій, у межах 
якого сакральне та повсякденне взаємодіють 
у режимі комплексної інверсійної взаємозалеж-
ності, спричиняючи амбівалентний палімпсест 
герменевтичних екстраполяцій. 

У дискурсивному полі сучасної культурної 
антропології взаємовідношення сакрального 
та тривіального конституює складну структуру, 
що функціонує як динамічна матриця семіо-
тичних взаємодій, підпорядкованих глибинним 
аксіологічним й гносеологічним векторальним 
напруженням (Boström, 2021). Сакральні сим-
воли, вкорінені у трансцендентно-містагогічні 
парадигми, демонструють тенденцію до гер-
метизації в межах ритуально-обрядових прак-
тик, що акумулюють міфопоетичну тяглість 
та забезпечують когерентність колективної 
пам’яті. Водночас повсякденні семіотичні кон-
структи, зумовлені утилітарним прагматизмом 
буденності, зазнають континуальної флуктуа-
ції, що спричиняє їхню онтологічну нестабіль-
ність та піддає їх релятивістській деконструкції 
в межах гіпермодерної семіосфери. Розгортання 
семантичного ландшафту в умовах постінду-
стріального суспільства супроводжується про-
цесами гіперреалізації знакових структур, що, 
внаслідок симулякризації комунікативного 
середовища, детермінують ерозію сакральних 
аксіом. Дигіталізація та алгоритмізація дискур-
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сивних практик сприяють формуванню полі-
морфної гіпертекстуальної реальності, у якій 
сакральне репрезентується через медіативні 
артефакти, позбавлені первісної есенційної 
валентності (Banks & Bowman, 2024). Водно-
час повсякденне, втрачаючи свою онтологічну 
автономність, уподібнюється до квазі-сакраль-
ного, що знаходить свій прояв у новітніх тех-
ноетичних конструкторських процесах, де сим-
вол функціонує не як носій трансцендентного 
сенсу, а як фрагментарний елемент знакового 
номадизму. 

Еволюція символічних структур у сучасному 
суспільстві набуває ознак поліфонічного гете-
рогенезу, що унеможливлює чітку дихотоміза-
цію сакрального та повсякденного, натомість 
спричиняючи їхню взаємопроникність у межах 

Таблиця 1
Гіперсеміотичний аналіз сакрального та повсякденного в культурних практиках:  

еволюція символічних конструктів у сучасному суспільстві
Гносеологічно-

онтологічна парадигма
Трансцендентно-семіотична 
стратифікація сакрального

Повсякденно-іманентна релятивізація 
символічного дискурсу

Епістемологічна 
онтологія символу

Артикулює трансцендентну телеологію, 
що формує есенційну дихотомію між 
емпіричним та ноуменальним, акумулюючи 
метафізичну субстанцію в сакральному 
дискурсі.

Підпорядковується прагматичній 
редукції, внаслідок чого символ втрачає 
свою архетипічну глибину, набуваючи 
дисперсного й ентропійного характеру.

Семіотична гіпостазія Символічний репертуар формується за 
принципом ієрархічної стратифікації, у якій 
кожен знак є конституюючим елементом 
сакрального логоцентризму.

Відзначається флуктуацією значень, що 
унеможливлює закріплення будь-яких 
стабільних онтологем, спричиняючи 
десакралізаційний дискурс.

Аксіологічна 
легітимація

Містить абсолютну аксіологічну домінанту, 
що вкорінена в метафізичних концептах 
і репрезентує категоріальну цілісність буття.

Процесує девальвацію ціннісних парадигм, 
де первісні аксіологічні конструкти 
редукуються до функціональних симулякрів.

Темпоральна 
дискретність

Часова структура підпорядковується 
циклічному хронотопу, у якому минуле, 
теперішнє та майбутнє консолідуються 
у сакральному часі.

Відзначається фрагментованою 
темпоральністю, що базується на лінійній 
динаміці та детермінації споживацьким 
темпоритмом.

Мнемонічна 
палімпсестність

Архетипічний спадок передається через 
ритуалізовані практики, що забезпечують 
колективну анамнезу та історико-
міфологічну консолідацію

Пам’ять фрагментується, внаслідок чого 
традиція втрачає свою гносеологічну 
легітимність, поступаючись місцем 
інструментальній рефлексії.

Есхатологічна 
перспектива

Символічні конструкції впорядковують 
світоглядний порядок через телеологічний 
імператив, у якому сакральне є точкою 
есхатологічної кульмінації.

Відзначається есхатологічним вакуумом, 
де втрата кінцевої мети буття спричиняє 
семантичну ентропію культурної традиції.

Феноменологія суб’єкта Людина функціонує як інтегральний 
суб’єкт сакрального наративу, що перебуває 
в екзистенційній кореляції з вищими 
духовними конструктами.

Відбувається редукція суб’єкта до 
категорії біополітичного агента, де індивід 
взаємодіє не з сакральними сенсами, 
а з алгоритмічними структурами.

Гіпермодерна 
семіотизація

Символічні коди утворюють когерентну 
систему, що апелює до ієратичної 
архітектоніки буття, в якій кожен знак 
є елементом сакральної космології.

Символи підлягають дигітальній мутації, 
унаслідок чого їхня гносеологічна 
субстанція розчиняється в гіперреальній 
симуляції.

Джерело: систематизовано автором на основі [Fisher, 2022; Haardt de, 2017; Latour, 2018; Lee, 2024; Mode, 2024; Malabou, 
2008; Nancy, 199; Stiegler, 1998].

соціокультурного хронотопу. Семіотична стра-
тифікація знакових систем, що раніше регу-
лювалася через ієратичну ієрархію та норма-
тивну обрядовість, поступово розчиняється 
в еклектичних симбіозах новітніх дискурсив-
них режимів, що функціонують за принципами 
постструктуралістської деконструкції (Planer & 
Sterelny, 2021, с. 81). У цьому контексті постає 
необхідність теоретико-методологічного пере-
осмислення сакрального як категоріального 
інструменту аналізу культурних практик, що 
перебувають у стані семантичного перегрупу-
вання та аксіологічної переорієнтації (табл. 1).

Герметична структура сакрального дис-
курсу, що протягом тисячоліть регламентувала 
антропокосмічний порядок, вступає в діалек-
тичну колізію з повсякденним горизонтом, де 
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символічні конструкції дедалі більше підда-
ються семантичній ентропії та фрагментації 
(Sproat, 2023, с. 117). Водночас, у певних соціо-
культурних контекстах простежується латентна 
тенденція до ревіталізації сакрального в нових 
формах, що адаптуються до умов технократич-
ної постсекулярності. Тому, еволюція симво-
лічних репрезентацій детермінується складним 
поліфонічним процесом, у якому сакральне 
та повсякденне взаємодіють у межах культур-
ної інверсії, що визначає траєкторію майбутніх 
аксіологічних трансформацій.

Сучасне суспільство переживає глибокі 
зміни у співвідношенні сакрального та повсяк-
денного, що відображається у трансформації 
культурних практик та символів. Традиційно 
сакральне асоціювалося з релігією, міфологією 
та ритуалами, однак сьогодні воно виходить за 
межі цих сфер, набуваючи нових форм (Haardt 
de, 2017, с. 67).

Завдяки розвитку цифрових технологій 
та соціальних мереж, сакральне може проявля-
тися у віртуальних просторах, а звичайні речі 
можуть набувати особливого значення. Напри-
клад, емодзі, меми та цифрові аватари можуть 
нести символічну функцію, подібну до класич-
них сакральних образів. 

Сучасні філософи, такі як Жан-Люк Нансі 
та Бруно Латур, досліджують ці процеси, звер-
таючи увагу на переосмислення ролі символів 
у сучасному суспільстві. Жан-Люк Нансі гово-
рить про «розщеплене сакральне», яке існує 
у фрагментарному вигляді в культурних продук-
тах і соціальних практиках (Nancy, 1991, с. 94). 
Бруно Латур, у свою чергу, наголошує, що тра-
диційне уявлення про раціональність та секу-
ляризацію поступається місцем новим формам 
гібридного мислення, де наука та технології 
взаємодіють (Latour, 2018, с. 407). Наприклад, 
технологічні артефакти, такі як штучний інте-
лект або криптовалюта, можуть сприйматися 
як носії нових сакральних значень. У цьому 
контексті сакральне вже не обов’язково є релі-
гійним, а скоріше набуває нового змісту у вза-
ємодії з повсякденним. 

З іншого боку, сучасні культурні практики 
демонструють зростання інтересу до альтер-
нативних форм сакрального, таких як езоте-
ричні практики, психоделічний досвід або 
ритуали, пов’язані з екологічною свідомістю. 
Філософка Кетрін Маллабоу зазначає, що 

сучасне сакральне дедалі частіше пов’язується 
з тілесністю, емоціями та колективним досві-
дом (Malabou, 2008, с. 30). Водночас Марк 
Фішер говорить про «капіталістичний реа-
лізм», у межах якого навіть сакральне може 
бути комерціалізованим (Fisher, 2022, с. 94). 
Наприклад, духовні практики, такі як йога або 
медитація, перетворюються на ринкові про-
дукти, що вписуються в логіку споживчої куль-
тури. Це свідчить про те, що сучасні символи 
сакрального формуються не лише в традицій-
них наукових контекстах, а й у межах економіч-
них й соціальних процесів. 

Попри розмивання меж між сакральним 
та повсякденним, багато символів зберігають 
свою трансцендентну функцію, залишаючись 
важливими для ідентичності та спільнот. Сучас-
ний французький філософ Бернар Стіглер звер-
тає увагу на кризу символічного в сучасному 
світі, коли надмірне споживання інформації 
та швидка зміна культурних кодів ускладнюють 
формування довготривалих значень (Stiegler, 
1998). Натомість сучасні культурні прак-
тики часто формують нові сакральні ритуали, 
пов’язані, наприклад, із цифровою пам’яттю, 
вшануванням загиблих через онлайн-меморі-
али або участю у спільних флешмобах. Таким 
чином, сакральне не зникає, а перетворюється, 
пристосовуючись до умов постмодерного сус-
пільства. 

Відповідно, еволюція символів у сучасному 
суспільстві демонструє складну взаємодію між 
сакральним і повсякденним, що відображається 
у зміні культурних практик. Сучасні філософи 
підкреслюють, що сакральне більше не обмежу-
ється релігійним дискурсом, а стає динамічною 
частиною цифрового, економічного та соціаль-
ного ландшафту. З одного боку, воно комерці-
алізується, з іншого – набуває нових значень 
у межах особистих і колективних переживань. 
Це свідчить про те, що сакральне залишається 
важливим елементом людської культури, навіть 
якщо його форми та прояви змінюються відпо-
відно до нових умов. Подібні духовні та світо-
глядні настанови «нова релігійність», «нова 
сакральність» (Татарнікова, 2019, с. 201) визна-
чають образну-смислову специфіку мистецтва 
постмодерну та його репрезентантів.

Висновки і перспективи подальших 
досліджень. Екстраполяція феноменологічних 
аспектів еволюції сакрального та повсякденного 
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у векторі культурних практик засвідчує поліфо-
нічну гетерохронність символічних мутацій, 
зумовлених детермінацією соціально-епісте-
мологічних трансгресій. Генеза семантичних 
інверсій у сакрально-повсякденних диспози-
тивах виразно корелює з процесами реверсив-
ної ресеміотизації, що функціонує в парадигмі 
полідискурсивної контамінації архетипічних 
знакових структур із транзиторними формами 
культурної продукції. Відтак, маніфестація 
сакральних кодів у буденній семіосфері постає 
не лише як процес їхньої десакралізації, а й як 
гіперреальна реінскрипція міфопоетичних кон-
структів у техногенно-інформаційному середо-
вищі. Констеляція сакральних топосів у матриці 
повсякденного комунікативного досвіду інтен-
сифікує динаміку семіотичного рекодування, 
що спричиняє емерджентні форми їхньої 
дискурсивної реновації. Під впливом соціо-
культурної ентропії відбувається флуктуація 
семантичних векторів символів, які втрачають 
жорстку фіксацію у традиційних міфоцентрич-
них системах й набувають мозаїчної структури, 
притаманної ризоматичним моделям постін-
дустріального інформаційного суспільства. 
Сакральне, позбавлене усталених ієратичних 
конфігурацій, проникає в соціальні практики 
через механізми семіотичної паліампсестності, 
що спричиняє його гіпертекстуалізацію в циф-
ровій епосі. 

Ергодичність символічного універсуму, 
в якому конвергуються сакральні та секуляризо-
вані знакові утворення, зумовлює необхідність 
ревізії традиційних методологічних парадигм 
аналізу культурних артефактів. В умовах інтен-

сифікації гіперреального симулякруму, обумов-
леного діджиталізацією комунікативних полів, 
спостерігається парадоксальна реконфігурація 
сакрального через механізми постмодерної 
іронії, інтермедіальної цитатності та семіотич-
ного гіперпродукування. Дана тенденція мар-
кує інтенсифікацію феномену неосакралізації, 
що реалізується через механізми віртуальної 
міфотворчості та конструювання дигітально-
медійних онтоформ. 

Дискурсивна гібридизація сакрального 
та буденного, імплементована в медіатизова-
них формах культурної продукції, висвітлює 
нагальну необхідність подальшої розвідки 
механізмів ритуальної ремедіації в умовах 
кросмедійної екосистеми. Аналітична пер-
спектива зосереджується на виявленні проце-
сів перформативного моделювання сакральних 
структур у межах дигітальної синестезії, що 
передбачає інтеграцію аудіовізуальних, тексту-
альних та інтерактивних модусів у рамках сим-
волічної економії інформаційного капіталізму. 
Проблематизація деструкції та ресакраліза-
ції знакових утворень у парадигмі культурної 
антропології та когнітивної семіотики окрес-
лює потребу у міждисциплінарному підході, що 
дозволяє здійснити компаративний аналіз діа-
хронної динаміки сакрального в умовах транс-
гресивного культурного ландшафту. У цьому 
контексті перспективи подальших досліджень 
тяжіють до розгортання методологічного апа-
рату, що уможливлює деконструкцію гіпертек-
стуальних процесів міфологічного ресеманту-
вання сакрального в постмодерному медійному 
просторі.
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